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ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία των Ι&Α Μυλωνά (εφεξής οι «καταγγέλλοντες») εναντίον των εταιρειών ExxonMobil Cyprus Ltd και Lukoil Cyprus Ltd (εφεξής οι «καταγγελλόμενοι»), η οποία υπεβλήθη αρχικά προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή»), στις 14/11/2005 και επαναβεβαιώθηκε κατά το νομότυπο τρόπο στις 29/08/2006 αναφορικά με ισχυριζόμενη καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομική εξάρτησης από μέρος των καταγγελλόμενων, κατά παράβαση του άρθρου  6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου, Αριθμός 207/89, ως ίσχυε τότε.
ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, μια και όπως κρίνεται, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει.  Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία.

1.  Αντικείμενο καταγγελιών

Σύμφωνα με την καταγγελία και τους προβαλλόμενους σ’ αυτήν ισχυρισμούς οι εταιρείες ExxonMobil Cyprus Ltd και Lukoil Cyprus Ltd παραβιάζουν τις πρόνοιες του άρθρου 6(2) του Νόμου, αναφορικά με τις ακόλουθες πράξεις και/ή ενέργειες:

· Αιφνίδια παύση παροχής καυσίμων από την εταιρεία EXXON MOBIL CYPRUS LTD.

· Υποχρεωτική υπογραφή συμφωνίας με την εταιρεία LUKOIL CYPRUS LTD.

· Παύση παροχής καυσίμων και από την εταιρεία LUKOIL CYPRUS LTD.

· Εξαναγκαστική εγκατάλειψη του πρατηρίου.

· Άρνηση της εταιρείας LUKOIL CYPRUS LTD να καλύψει το ποσό αποζημίωσης που απαιτούν οι καταγγέλλοντες.

2.  Εμπλεκόμενα μέρη
2.1  Ι & Α Μυλωνάς Λτδ (Καταγγέλλοντες)

Οι Ι & Α Μυλωνά από τον Οκτώβριο 1983 μέχρι το Μάιο 2006 διατηρούσαν πρατήριο πώλησης πετρελαιοειδών στην περιοχή Παρισινού στο Στρόβολο. 

2.2  EXXON MOBIL LTD  (Καταγγελλόμενη)

Η καταγγελλόμενη EXXON MOBIL LTD είναι διεθνής εταιρεία η οποία δραστηριοποιείται για τουλάχιστον 125 χρόνια προσφέροντας πετρελαιοειδή όλων των χρήσεων.  Η εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd δραστηριοποιείται στον τομέα των πετρελαιοειδών στην Κύπρο από το 2001 μετά τη συγχώνευση των πολυεθνικών εταιρειών Exxon (Esso) και Mobil. Τόσο η εταιρεία Exxon (Esso) όσο και η εταιρεία Mobil είχαν ήδη εμπορικές δραστηριότητες στην Κύπρο μέσω των θυγατρικών τους Esso Cyprus Inc και Mobil Oil Cyprus Ltd, αντίστοιχα. Σήμερα  ο συνολικός αριθμός πρατηρίων παγκύπρια της ExxonMobil, με την εμπορική ονομασία «Esso» ανέρχεται στα πενήντα οκτώ (58).

2.3 LUKOIL CYPRUS LTD (Καταγγελλόμενη)

Η καταγγελλόμενη LUKOIL CYPRUS LTD είναι Ρωσική εταιρεία η οποία λειτουργεί από το 1991 προσφέροντας πετρελαιοειδή όλων των χρήσεων.  Η εταιρεία δραστηριοποιείται σε πολλές άλλες χώρες κυρίως στα Βαλκάνια.  Η Lukoil Cyprus Ltd άρχισε λειτουργία στην Κύπρο το 2002 κάτω από την επωνυμία Lukoil Cyprus Ltd μετά την υπογραφή συμβολαίου με τις εταιρείες BP Cyprus Ltd και ExxonMobil Cyprus Ltd για αγορά 16 συνολικά πρατηρίων τους.  Σήμερα η εταιρεία έχει 29 πρατήρια σε όλη την Κύπρο.  Μέχρι το 2011 η εταιρεία σκοπεύει να διπλασιάσει το μερίδιο αγοράς της προσθέτοντας 20 νέα πρατήρια, ανακαινίζοντας τα υφιστάμενα και προσφέροντας εγγύηση για πώληση τουλάχιστον 7,3 τόνων πετρελαίου σε εικοσιτετράωρη βάση σε κάθε πρατήριο που κατέχει.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 14/11/2005 υποβλήθηκε ενώπιον της ΕΠΑ η πιο πάνω καταγγελία από τους Ι & Α Μυλωνά

Στις 22/11/2005 η Επιτροπή ζήτησε να διευκρινιστεί η καταγγελία από την Υπηρεσία και να ετοιμαστεί σχετικό σημείωμα.

Στις 23/08/2006 η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να πληροφορήσει τον καταγγέλλοντα εάν επιθυμεί να υποβάλει την καταγγελία του στο σχετικό έντυπο, πράγμα που έπραξε στις 29/08/2006 μέσω του δικηγορικού γραφείου Κώστα Μαυραντώνη.

Στις 03/10/2006 η Επιτροπή σε συνεδρία της έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρτική έρευνα αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία.

Η Υπηρεσία ενεργώντας στα πλαίσια των οδηγιών της Επιτροπής, διεξήγαγε προκαταρτική έρευνα και ετοίμασε σχετικό ερωτηματολόγιο το οποίο αποστάληκε στις 06/10/2006 στους καταγγέλλοντες για να διαπιστωθεί αν υπάρχει εκ πρώτης όψεως παράβαση του Νόμου 207/89 ως είχε τότε.   Η Υπηρεσία έλαβε απάντηση στο εν λόγω ερωτηματολόγιο στις 09/10/2006.

Στις 20/10/2006 η Υπηρεσία ενημέρωσε τους καταγγέλλοντες ότι ενδεχομένως ήταν αναγκαίο να επεκταθεί η καταγγελία και εναντίον της εταιρείας LUKOIL Cyprus Ltd, και ρώτησε εάν συμφωνούν.  Οι καταγγέλλοντες απάντησαν στις 20/10/2006 ότι συμφωνούν.

Η Υπηρεσία υπό το φως της συγκατάθεσης των καταγγελλόντων για επέκταση της καταγγελίας και εναντίον της εταιρείας LUKOIL Cyprus Ltd απέστειλε στις 25/10/2006 σχετικό ερωτηματολόγιο στη Lukoil, για το οποίο παρέλαβε απαντήσεις στις 10/11/2006 από τους δικηγόρους της και στις 13/11/2006 από την ίδια.

Στις 25/10/2006 η Υπηρεσία απέστειλε επίσης σχετικό ερωτηματολόγιο και στην εταιρεία EXXON MOBIL CYPRUS LTD, για το οποίο παρέλαβε απαντήσεις στις 31/10/2006.

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 28/12/2006 η Επιτροπή αποφάσισε την τροποποίηση του τίτλου της υπόθεσης σε καταγγελία των Ι & Α Μυλωνάς εναντίον της EXXON MOBIL και Lukoil για άρνηση παροχής πετρελαιοειδών.

Στις 02/02/2007 η Υπηρεσία απέστειλε συμπληρωματικό ερωτηματολόγιο τόσο στους καταγγέλλοντες όσο και στις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες για τα οποία παρέλαβε απαντήσεις στις 05/02/2007 από τους καταγγέλλοντες και στις 21/02/2007 από τις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες. 

Στις 23/02/2007 οι δικηγόροι της εταιρείας EXXON MOBIL κοινοποίησαν Έκθεση Απαίτησης που είχαν καταχωρήσει οι καταγγέλλοντες εναντίον των πελατών τους για περαιτέρω υποστήριξη της θέσης τους.

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 04/10/2007, η Επιτροπή υπό τη νέα σύνθεση της αποφάσισε να συμπληρωθεί η έρευνα και το θέμα να τεθεί ενώπιον της.

Στις 29/01/2008 η Επιτροπή προχώρησε στην ανάκληση της των προηγούμενων αποφάσεων της υπό το φώς της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 04/12/2007 στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Κωστή Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη και έδωσε οδηγίες της Υπηρεσίας για εξ υπαρχής έρευνα.

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 27/11/2008, η Επιτροπή, εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν. 13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008. Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου, το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53 (4)  Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που είχε ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»

Προχωρώντας, ως ανωτέρω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να αποδεχτεί, εγκρίνει και υιοθετήσει την απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 29/01/2008 για την εξ’ υπαρχής έρευνα της καταγγελίας.

Στις 17/12/2008 η Υπηρεσία κατόπι οδηγιών που έλαβε κατά τη συνεδρία της Επιτροπή στις 29/01/2008 απέστειλε επιστολή στους καταγγέλλοντες ρωτώντας τους κατά πόσο εμμένουν στην καταγγελία τους λόγω του χρόνου που είχε έκτοτε διαρρεύσει, και με το σκεπτικό ότι τα στοιχεία ή η ίδια η βούλησή τους είχε διαφοροποιηθεί.

Στις 19/12/2008 οι δικηγόροι των καταγγελλόντων ενημέρωσαν με επιστολή τους την Υπηρεσία ότι οι πελάτες τους εμμένουν στην καταγγελία τους.

Στις 12/02/2009 η Υπηρεσία απέστειλε συμπληρωματικό ερωτηματολόγιο τόσο στους καταγγέλλοντες όσο και στις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες για τα οποία παρέλαβε απαντήσεις στις 16/02/2009 από τους καταγγέλλοντες και στις 05/03/2009 από τις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες. 

Στις 03/04/2009 η Υπηρεσία απέστειλε τελευταίο συμπληρωματικό ερωτηματολόγιο τόσο στους καταγγέλλοντες όσο και στην εταιρεία Lukoil για τα οποία παρέλαβε απαντήσεις στις 13/04/2009 και στις 28/04/2009 αντίστοιχα.

Στις 30/04/2009 οι δικηγόροι των καταγγελλόντων απέστειλαν συμπληρωματικά στοιχεία για ενίσχυση της θέσης των πελατών τους.

Στις 08/05/2009 οι εταιρείες Marpapol Management Ltd και Marpapol Development Ltd ενεργώντας μέσω των δικηγόρων τους με σχετική επιστολή ζήτησαν αντίγραφο της συμφωνίας μεταξύ της EXXON MOBIL CYPRUS, BP CYPRUS και LUKOIL CYPRUS LTD για την ανάληψη 16 πρατηρίων πετρελαιοειδών από την εν λόγω εταιρεία LUKOIL κατά το έτος 2001 στον δρόμο Ανθουπόλεως για να υποβληθεί ως στοιχείο σε διαδικασία ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας σχετικά με τις αγωγές που κατάθεσαν οι πελάτες τους.

Η Υπηρεσία κατόπιν οδηγιών, σε επιστολή της με ημερομηνία 21/05/2009 ενημέρωσε τους δικηγόρους των εταιρειών Marpapol Management Ltd και Marpapol Development Ltd ότι τα έγγραφα που βρίσκονται στους διοικητικούς φακέλους αποτελούν στοιχεία τα οποία κατατέθηκαν για να χρησιμοποιηθούν σε διαδικασίες ενώπιον της Επιτροπής γι αυτό και η Επιτροπή δεν ήταν σε θέση να τα παραχωρήσει σε τρίτα πρόσωπα κατά παράβαση της ισχύουσας νομοθεσίας.

Στις 26/05/2009 η Υπηρεσία απέστειλε ένα τελευταίο ερώτημα στους καταγγέλλοντες για το οποίο παρέλαβε απάντηση στις 30/04/2009.

Στις 04/06/2009 οι καταγγέλλοντες απέστειλαν επιστολή στην οποία παρέθεσαν συμπληρωματικά στοιχεία για περαιτέρω υποστήριξη της θέσης τους.

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 22/10/2009, η Επιτροπή, αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, το σημείωμα της Υπηρεσίας και όλες τις πληροφορίες που περιέχονται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, ομόφωνα αποφάσισε ότι:
(α) Δεν πιθανολογείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6 (2) του Νόμου από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας ExxonMobil Cyprus Ltd για καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης από μέρους των καταγγελλόμενων. 

(β) Δεν πιθανολογείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6 (2) του Νόμου από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας Lukoil Cyprus Ltd για καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης από μέρους των καταγγελλόμενων

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως ενημερώσει τα εμπλεκόμενα μέρη για την προκαταρκτική απόφασή της.
Η Υπηρεσία ενεργώντας στα πλαίσια των οδηγιών της Επιτροπής, με επιστολή της ημερομηνίας 18/11/2009 διαβίβασε στους καταγγέλλοντες την απόφαση της Επιτροπής και τους ενημέρωσε για το δικαίωμά τους, εάν το επιθυμούν, να θέσουν εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις τους επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της εν λόγω απόφασης.  

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 22/01/2010, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που της τέθηκε τις οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της: 
ΙV. ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή εξέτασε τις πιθανολογούμενες παραβάσεις και τα γεγονότα που συνθέτουν την υπό αναφορά υπόθεση, έχοντας υπόψη τους εκατέρωθεν ισχυρισμούς που διατυπώθηκαν μέσα από τις προφορικές και γραπτές θέσεις των εμπλεκομένων μερών:
Οι καταγγέλλοντες, Ι & Α Μυλωνά από τον Οκτώβριο 1983 μέχρι το Μάιο 2006 διατηρούσαν πρατήριο πώλησης πετρελαιοειδών στην περιοχή Παρισινού στο Στρόβολο.  

Συγκεκριμένα  οι καταγγέλλοντες όσον αφορά την Εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd ισχυρίζονται ότι αυτή παρέκαμψε τους συμβατικούς όρους συνεργασίας τους και συγκεκριμένα τον όρο ότι “σε συγκεκριμένες περιπτώσεις η ExxonMobil Cyprus Ltd θα έχει δικαίωμα να τερματίσει την παρούσα σύμβαση αφού προηγηθεί γραπτή ειδοποίηση προς τους καταγγέλλοντες”, ότι λόγω του τερματισμού του εφοδιασμού πετρελαιοειδών υπέστησαν ζημιά ύψους 10,000ΛΚ και ότι υποχρεώθηκαν να υπογράψουν νέα συμφωνία με την εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd.  Επιπλέον οι καταγγέλλοντες υποστηρίζουν ότι ασχέτως εάν αυτοί κράτησαν μια διστακτική στάση στο να αποδεχθούν την προτεινόμενη αλλαγή εταιρείας εφοδιασμού καυσίμων εγείροντας ως πρόβλημα την αβεβαιότητα που προέκυπτε από την άρνηση των ιδιοκτητών της γης Marpapol Development και Marpapol Management Ltd, να αποδεχθούν τη Lukoil Cyprus Ltd ως το νέο ενοικιαστή, η ExxonMobil Cyprus προέβει στην εκβιαστική εφαρμογή της συμφωνίας που είχε συνάψει με την Lukoil Cyprus Ltd και στον τερματισμό εφοδιασμού καυσίμων στο εν λόγω πρατήριο. 

Όσον αφορά  την εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd, οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται ότι στις 18/4/06, η εταιρεία μέσω γραπτής της επιστολής, τους κάλεσε να παραδώσουν “ελευθέραν κατοχήν του εν λόγω πρατηρίου μέχρι τις 30/4/2006”, και ταυτόχρονα σταμάτησε τον εφοδιασμό τους με πετρελαιοειδή στο πρατήριο.  Όσον αφορά τους λόγους για τους οποίους δεν αποδέχθηκαν την προσφορά της εν λόγω εταιρείας για την παραχώρηση του πρώτου διαθέσιμου πρατηρίου, οι καταγγέλλοντες προβάλλουν τον ισχυρισμό ότι η Lukoil Cyprus Ltd μέχρι την ημερομηνία της επιστολής της, δηλαδή στις 18/04/2006, δεν είχε ποτέ προσφέρει γραπτώς και/ή προφορικώς κάποιο συγκεκριμένο εναλλακτικό πρατήριο και ουδέποτε συζήτησε μαζί τους οποιαδήποτε λογική πρόταση για αποζημίωση των αιτημάτων τους.    Επιπλέον, οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται ότι η εν λόγω εταιρεία δεν ανταποκρίθηκε αρχικά στις αξιώσεις τους για το ποσό των ΛΚ.250.000 ως αποζημίωση για την απώλεια και ζημιά την οποία υπέστησαν ως αποτέλεσμα των ενεργειών και/ή παραλείψεων της Lukoil Cyprus Ltd και θεώρησαν ότι δεν επιθυμεί την εξεύρεση εξωδικαστικής λύσης στην απαίτησή τους και όταν τελικά ανταποκρίθηκαν, η απάντησή της εν λόγω εταιρείας σχετικά με το θέμα της αποζημίωσης ήταν αρνητική και αόριστη και δεν περιείχε ικανοποιητικές ή/και οποιεσδήποτε εναλλακτικές προτάσεις ή δεσμεύσεις.   

Καταγράφοντας, ως ανωτέρω, τις εκατέρωθεν θέσεις των  εμπλεκομένων μερών πάντοτε σε συνάρτηση με την ισχύουσα νομοθεσία, η Επιτροπή έχει καταλήξει στις πιο κάτω θέσεις και διαπιστώσεις: 

Σύμφωνα με το άρθρο 6(2) του Νόμου: 

«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. 

Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής  εξάρτησης μπορεί να συνιστάται ιδίως  στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής  μεταχείρισης, στη  διακοπή εμπορικών  σχέσεων με ανάληψη  ή μεταφορά των  δραστηριοτήτων που  αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων».  

Για την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου απαιτείται η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης, η οποία είναι δυνατό να υπάρχει όταν μία επιχείρηση βρίσκεται σε θέση πελάτη ή προμηθευτή προς μία άλλη επιχείρηση, προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και όταν ως εξαρτώμενη επιχείρηση δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Επίσης απαιτείται η συμπεριφορά της επιχείρησης που βρίσκεται σε θέση ισχύος να είναι τέτοια ώστε να δημιουργεί συνθήκες κατάχρησης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης. 

Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής  εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδιαίτερα  στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων. 

Προϋποθέσεις  επομένως εφαρμογής της ανωτέρω  διάταξης είναι:  

· Η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης με τρόπο ώστε η εξαρτώμενη επιχείρηση να μην διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση και 

· Η καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης αυτής, η οποία κρίνεται στη βάση στάθμισης των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών. 

 Προκειμένου, επομένως, να θεμελιωθεί αν συντρέχει παράβαση του άρθρου 6 (2) του Νόμου, ερευνητέο είναι κατά πόσον η συμπεριφορά των εταιρειών EXXON MOBIL CYPRUS LTD και Lukoil Cyprus Ltd στην υπό κρίση υπόθεση πληροί τις ανωτέρω προϋποθέσεις.  

Η Επιτροπή κρίνει ότι η λειτουργία του πρατηρίου των καταγγελλόντων ήταν εξαρτημένη από την Καταγγελλόμενη Εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd για την προμήθεια πετρελαιοειδών στις αντίστοιχες χρονικές περιόδους.  Η εξάρτηση αυτή ήταν σε τέτοιο βαθμό ώστε κάθε διακοπή παροχής πετρελαιοειδών να ισοδυναμούσε με άμεσο τερματισμό της εμπορικής δραστηριότητας του πρατηρίου.  Κατά συνέπεια η Επιτροπή κρίνει ότι υφίσταται σχέση οικονομικής εξάρτησης των καταγγελλόντων με την ExxonMobil Cyprus Ltd.

Η συνεργασία μεταξύ των Καταγγελλόντων και της  εταιρείας EXXONMOBIL CYPRUS LTD άρχισε από τον Οκτώβριο του 1983, όταν η εταιρεία συνήψε τη συμφωνία ημερομηνίας 01/10/1983 με τους καταγγέλλοντες και ολοκληρώθηκε τον Νοέμβριο του 2005.  Η Επιτροπή έχοντας υπόψη το εν λόγω χρονικό διάστημα και συγκεκριμένα τα είκοσι δύο (22) έτη κρίνει ότι η εμπορική σχέση μεταξύ των Καταγγελλόντων και της εν λόγω Καταγγελλόμενης Εταιρείας πληροί το στοιχείο της μακροχρόνιας εμπορικής σχέσης. 

Κατά το έτος 2002 οι εταιρείες Esso Cyprus Ltd και Mobil Cyprus Ltd συγχωνεύθηκαν και δημιουργήθηκε η EXXON MOBIL CYPRUS LTD.  Με βάση την απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου ημερομηνίας 07/09/2001, η εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd πώλησε αριθμό πρατηρίων στην εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd.  Ένα εξ αυτών των πρατηρίων ήταν και αυτό των εταιρείων Marpapol Development Ltd και Marpapol Management Ltd.  Η EXXON MOBIL CYPRUS LTD τον Ιούνιο του 2002 με προσωπική επίσκεψη αντιπροσώπων της στους επηρεαζόμενους από την απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου πρατηριούχους συμπεριλαμβανομένων και των καταγγελλόντων, προέβει σε σχετική ενημέρωση, για τη συγχώνευση των εταιρειών Esso Cyprus Inc. και Mobil Cyprus Ltd και την υποχρέωση της εταιρείας μετά από απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου να πωλήσει αριθμό πρατηρίων της σε ενδιαφερομένη νέα εταιρεία στην Κύπρο.  Παράλληλα τους παρουσίασε τυπική γραπτή ενημέρωση για την οποία ζήτησαν τη γραπτή συγκατάθεση τους για παραχώρηση πρατηρίων στην Lukoil Cyprus Ltd.  Μόνο οι επτά (7) από τους οκτώ (8) πρατηριούχους υπέγραψαν την εν λόγω συγκατάθεση.  Ο ένας που αρνήθηκε να το πράξει ήταν το πρατήριο Ι&Α Μυλωνά, γεγονός που οι καταγγέλλοντες ποτέ δεν κατέγραψαν στις γραπτές τους θέσεις.  

Γραπτή ενημέρωση για την εν λόγω πώληση πρατηρίων της ExxonMobil Cyprus Ltd δόθηκε την ίδια περίοδο και στις εταιρείες Marpapol Development Ltd και Marpapol Management Ltd για την εν λόγω πώληση, όμως αυτές δεν την αποδέχθηκαν και ήγειραν αγωγή ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας.  Η εν λόγω αγωγή στρεφόταν εναντίον  των Esso Cyprus Inc, Exxon Mobil Cyprus Inc (εναγόμενοι 1 και 2 – τώρα ExxonMobil Cyprus Ltd) και Lukoil Cyprus Ltd.  Στις 04/11/2005 το Επαρχιακό Δικαστήριο εξέδωσε εκ συμφώνου απόφαση.  Στην εν λόγω απόφαση καταγράφηκαν τα ακόλουθα:

«Η κατοχή του επίδικου σταθμού περιέρχεται στην Εναγόμενη 3 από σήμερον 4.11.05, η οποία θα τον κατέχει ως συμφωνήθηκε μεταξύ απάντων των διαδίκων δυνάμει των όρων της συμφωνίας ενοικίασης ημερ. 31.12.1987 και λήξης 21.3.2008 ημερομηνία λήξης.  Οι Ενάγουσες 1 και 2 αποδέχονται την ενοικίαση μετά της εναγομένης 3 με όλα τα δικαιώματα και υποχρεώσεις, όπως αυτά προκύπτουν από τη συμφωνία ενοικίασης ημερ. 31.12.1987 εις αντικατάσταση της Εναγόμενης 1 και/η της Εναγόμενης 2 και αναλαμβάνουν όπως προσυπογράψουν μετά της Εναγομένης 3 την εν λόγω συμφωνία.

Η Εναγόμενη 3 εφ’ όσον επιθυμεί θα δικαιούται να προβεί σε οποιεσδήποτε βελτιώσεις ή αλλαγές του επίδικου σταθμού και θα το πράξει αποκλειστικά με δικά της έξοδα.  Οι οποιεσδήποτε βελτιώσεις ή αλλαγές στον επίδικο σταθμό θα είναι περιουσία της Εναγομένης 3 και θα δικαιούται κατά την απόλυτη διακριτική της ευχέρεια κατά τη λήξη της ενοικίασης να αφαιρέσει τις τέτοιες βελτιώσεις ή αλλαγές από τον σταθμό ή να αποφασίσει να παραμείνουν και να καταστούν ιδιοκτησία των Εναγουσών χωρίς καμιά απαίτηση σε βάρος τους.  Κατά τη διάρκεια τυχόν εργασιών, το ενοίκιο δεν αναστέλλεται αλλά θα τρέχει υπολογιζόμενο στο μέσο όρο των 3 προηγούμενων μηνών.»

 Ως αποτέλεσμα της εν λόγω διευθέτησης, όλα τα δικαιώματα και ευθύνες ως και η προμήθεια καυσίμων σε σχέση με το εν λόγω πρατήριο αναλήφθηκαν από την εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd και οι οποιεσδήποτε διευθετήσεις μεταξύ Marpapol Development Ltd και Marpapol Management Ltd και EXXON MOBIL CYPRUS LTD και οποιωνδήποτε άλλων εμπλεκομένων, έπαυσαν να ισχύουν.  

Σε σχέση με τα πιο πάνω, οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι αν και με βάση τους όρους του συμβολαίου της EXXONMOBIL CYPRUS LTD, αυτή είχε το δικαίωμα να τερματίσει την σύμβαση συνεργασίας, αυτό μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο αφού προηγείτο γραπτή ειδοποίηση.  Στην προκειμένη περίπτωση η ενημέρωση έγινε προφορικά χωρίς την επίκληση οποιονδήποτε προβλεπόμενου όρου.  Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η εταιρεία EXXONMOBIL CYPRUS LTD τους ειδοποίησε προφορικώς ότι από την 01/11/2005 θα σταματούσε τον εφοδιασμό του πρατηρίου λόγω μιας γενικής συμφωνίας μεταξύ της EXXONMOBIL CYPRUS LTD και της LUKOIL CYPRUS LTD πράγμα το οποίο και έπραξε αυθαιρέτως και παρανόμως όπως υποστήριξαν οι καταγγέλλοντες. Η εταιρεία EXXONMOBIL CYPRUS LTD υποστήριξε ότι ειδοποίησε τους καταγγέλλοντες τόσο προφορικώς όσο και γραπτώς από τον Ιούνιο του 2002 για τον τερματισμό εφοδιασμού του εν λόγω πρατηρίου και τη μεταφορά του στην εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd.  Επίσης σημειώνεται ότι η ExxonMobil Cyprus Ltd, πέραν της ενημέρωσης που παρείχε στους καταγγέλλοντες σε σχέση με την απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου στην προαναφερόμενη αγωγή, προέβει σε δεύτερη ενημέρωση στις 07/11/05 για τη μεταφορά του πρατηρίου τους στην εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd.  Αυτή η θέση της εταιρείας ExxonMobil Cyprus Ltd ενισχύεται από το γεγονός ότι οι καταγγέλλοντες ελάμβαναν προμήθεια καυσίμων από την εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd.
Σημειώνεται ότι η εταιρεία EXXONMOBIL CYPRUS LTD υποστήριξε πως παρόλο που το εν λόγω πρατήριο είχε μεταφερθεί στη Lukoil Cyprus Ltd, οικειοθελώς προμήθευε το εν λόγω πρατήριο και μετά τις 04/11/2005 ημερομηνία κατά την οποία διευθετήθηκε η σχετική αγωγή, και συγκεκριμένα μέχρι τις 09/11/2005  με σκοπό την ομαλότερη μεταφορά όπως ισχυρίστηκε του πρατηρίου και ότι μετά τις 09/11/2005 οι καταγγέλλοντες δεν υπέβαλαν άλλες παραγγελίες, αλλά ούτε και διαμαρτυρήθηκαν τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο σε σχέση με το θέμα προμήθειας περαιτέρω ποσοτήτων. Σημειώνεται ότι η ανάληψη του πρατηρίου από την Lukoil Cyprus Ltd έγινε στις 14/11/2005.

Λόγω της κατ’ ισχυρισμό καθυστέρησης, οι καταγγέλλοντες δήλωσαν ότι υπέστηκαν ζημιά ύψους Λ.Κ.10,000 λόγω μη ανεφοδιασμού του πρατηρίου. Η Υπηρεσία θεωρεί ότι το εν λόγω ποσό είναι αβάσιμο γιατί υπολογίστηκε με βάση δεδομένα και στοιχεία του προηγούμενου έτους.  Η Υπηρεσία θεωρεί παράλογο τον εν λόγω ισχυρισμό των Ι&Α Μυλωνά αφού η παροχή τερματίστηκε στις 09/11/2005 και όχι στις 01/11/2005, όπως ισχυρίστηκαν οι καταγγέλλοντες και επίσης οι καταγγέλλοντες εφοδιάστηκαν με υπερδιπλάσιες προμήθειες τις πρώτες εννέα μέρες του Νοέμβρη 2005 απ’ ότι όλο τον Οκτώβριο.  Επίσης η Υπηρεσία θεωρεί ότι το πιο πάνω γεγονός δεικνύει ότι οι καταγγέλλοντες ανέμεναν ότι θα παρέρθει κάποιο σύντομο χρονικό διάστημα μη εφοδιασμού καυσίμων μέχρι να αναλάβει η εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd τον εφοδιασμό και έσπευσαν να καλύψουν αυτό το διάστημα.  Η εταιρεία δεν αρνήθηκε στους καταγγελλόμενους περαιτέρω προμήθειες και ούτε στην ουσία είχε καμία σχέση με την ημερομηνία που οι καταγγέλλοντες υπέγραψαν συμφωνία με τη Lukoil Cyprus Ltd. 

Αξιοσημείωτο θεωρεί η Υπηρεσία, το γεγονός ότι οι καταγγέλλοντες στις γραπτές τους θέσεις πέραν των πιο πάνω, προέβηκαν σε σχετική παραδοχή ότι κατά το χρόνο πριν τη διακοπή της συνεργασίας, είχαν μεσολαβήσει 4-5 συναντήσεις μεταξύ των καταγγελλόντων και της ExxonMobil Cyprus Ltd κατά τις οποίες η ExxonMobil Cyprus Ltd παρότρυνε τους καταγγέλλοντες να αποδεχτούν την Lukoil Cyprus Ltd ως το νέο πωλητή σε αντικατάσταση της ExxonMobil Cyprus Ltd.
Η Επιτροπή κρίνει ότι, με βάση τα πιο πάνω, διαφαίνεται ότι οι καταγγέλλοντες γνώριζαν για τέσσερα (4) έτη την επικείμενη πώληση του πρατηρίου, όπως επίσης και την ανάληψη προμήθειας καυσίμων από την εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd.  Η Επιτροπή κρίνει ότι το ζήτημα της μεταφοράς του συγκεκριμένου πρατηρίου στην εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd ήταν γνωστό στους καταγγέλλοντες από το 2002 και ήταν ένα ζήτημα που όχι μόνο είχε συζητηθεί αρκετά στη διάρκεια των τεσσάρων (4) ετών αλλά αποτέλεσε αντικείμενο αγωγής που ήταν κοινό γνωστό άσχετα εάν η τελευταία ενημέρωση που έκανε η εταιρεία στους καταγγέλλοντες ήταν σε αντίθεση με τους όρους του συμβολαίου που προνοούσε γραπτή ενημέρωση.  Η Επιτροπή θεωρεί ορθό να επισημάνει ότι το άρθρο 6(2) του Νόμου δεν επιδιώκει να λύσει τα οποιαδήποτε ζητήματα που άπτονται του Δικαίου των Συμβάσεων.  Κατά συνέπεια η Επιτροπή κρίνοντας στη βάση όλων των αποδεικτικών στοιχείων του διοικητικού φακέλου όπως αναλύθηκαν πιο πάνω, είναι της άποψης ότι δεν συντρέχει η προϋπόθεση της αιφνίδιας διακοπής μακροχρόνιας εμπορικής σχέσης μεταξύ των καταγγελλόντων και της εταιρείας EXXON MOBIL CYPRUS LTD.  

Οι ισχυρισμοί της καταγγελλόμενης ExxonMobil Cyprus Ltd ότι οι λόγοι που είχαν επισημανθεί επανειλημμένως και προφορικώς στους καταγγέλλοντες και επέβαλαν τη λήξη της συγκεκριμένης εμπορικής συνεργασίας κρίνονται πειστικοί ιδιαίτερα λαμβάνοντας υπόψη ότι στη συγκεκριμένη περίσταση υφίστατο μια απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου, ασχέτως εάν οι καταγγέλλοντες ήταν οι μόνοι από τους πρατηριούχους που δεν τη σεβάστηκαν.  Επίσης το γεγονός της συνέχισης από πλευράς της ExxonMobil Cyprus Ltd της παροχής πετρελαιοειδών στους καταγγέλλοντες, ακόμη και μετά την απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας, στην αγωγή των εταιρειών Marpapol Development Ltd και Marpapol Management Ltd εναντίον των Esso Cyprus Ltd, ExxonMobil Cyprus Inc – τώρα ExxonMobil Cyprus Ltd και Lukoil Cyprus Ltd δεικνύει ότι η εταιρεία ExxonMobil Cyprus Ltd δεν είχε σκοπό να περιορίσει δυσανάλογα την ανταγωνιστική ελευθερία των καταγγελλόντων.  Αντιθέτως, η ExxonMobil Cyprus Ltd μερίμνησε ούτως ώστε οι καταγγέλλοντες να έχουν αρκετά καύσιμα μέχρι την ανάληψη του πρατηρίου από την Lukoil Cyprus Ltd.  Κατά συνέπεια, η Επιτροπή  κρίνει ότι δεν συντρέχει ούτε το στοιχείο της αδικαιολόγητης διακοπής μακροχρόνιας εμπορικής σχέσης των καταγγελλόντων με την ExxonMobil Cyprus Ltd. 

Επίσης η Επιτροπή συμπεραίνει ότι οι καταγγέλλοντες είχαν ισοδύναμη εναλλακτική  λύση.  Αποτελεί παραδεκτό γεγονός ότι η ExxonMobil Cyprus Ltd προμήθευε τους καταγγέλλοντες με καύσιμα ακόμη και μετά τη διακοπή της συνεργασίας τους και ότι φρόντισε να τους διασφαλίσει τη μεταφορά του πρατηρίου το οποίο διατηρούσαν σε άλλη εταιρεία πετρελαιοειδών και συγκεκριμένα τη Lukoil Cyprus Ltd. 

Στην περίπτωση της καταγγελλόμενης εταιρείας Lukoil Cyprus Ltd, η Επιτροπή κρίνει ότι η λειτουργία του πρατηρίου του Καταγγέλλοντα ήταν εξαρτημένη και από την Καταγγελλόμενη Εταιρεία Lukoil Cyprus Ltd για την προμήθεια πετρελαιοειδών αφού το πλαίσιο συνεργασίας μεταξύ τους ήταν το ίδιο με αυτό που είχε η ExxonMobil Cyprus Ltd με τους καταγγέλλοντες.  Η εξάρτηση και σε αυτή την περίπτωση ήταν σε τέτοιο βαθμό ώστε κάθε διακοπή παροχής πετρελαιοειδών να ισοδυναμούσε με άμεσο τερματισμό της εμπορικής δραστηριότητας του πρατηρίου.  

Η συνεργασία μεταξύ των Καταγγελλόντων και της  εταιρείας Lukoil Cyprus Ltd τυπικά ξεκίνησε από τις 04/11/2005, ως οι οδηγίες του Επαρχιακού Δικαστηρίου.  Επισήμως, η έναρξη της σχετικής συνεργασίας ξεκίνησε από τις 14/11/2005, όταν η εταιρεία ενημέρωσε γραπτώς τους καταγγέλλοντες για την εν λόγω συνεργασία.  Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η εν λόγω συνεργασία είχε διάρκεια μέχρι τις 30/4/2006, ημερομηνία την οποία η ίδια η Lukoil Cyprus Ltd καθόρισε στην επιστολή της με ημερομηνία 18/4/2006.  Η διάρκεια συνεργασίας των πέντε (5) μηνών, αποτελεί γεγονός που δεν αμφισβητήθηκε από κανέναν.

 

Η Επιτροπή κρίνει ότι το διάστημα των πέντε (5) μηνών, δεν μπορεί να θεωρηθεί βάσιμο τεκμήριο στοιχειοθέτησης του στοιχείου της “μακροχρόνιας σχέσης”.  Η Ελληνική Αρχή Ανταγωνισμού στην υπόθεση με τίτλο «Καταγγελία εμπόρου Σωτηρίου Τσέβα κατά της εταιρείας με την επωνυμία ‘ΑΛΙΚΗ ΠΕΡΡΗ ΑΕ Ανώνυμη Εταιρεία Εισαγωγής και Εμπορείας Ρολογιών’»
, έκρινε ότι ακόμη και το διάστημα των δύο (2) ετών, δεν αποτελεί βάσιμο τεκμήριο απόδειξης μιας μακροχρόνιας σχέσης. 

Η Επιτροπή κρίνει ότι κατόπιν των  όλων των πιο πάνω παρέλκει η ενασχόληση με το ζήτημα του κατά πόσον η  διακοπή αποτέλεσε κατάχρηση  της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, γιατί τέτοια ενασχόληση προϋποθέτει την ύπαρξη τέτοιας σχέσης.  Οι προϋποθέσεις που θέτει ο Νόμος, στο άρθρο 6(2), πρέπει να πληρούνται σωρευτικά, διαφορετικά η στοιχειοθέτηση της παράβασης της καταχρηστικής εκμετάλλευσης σχέσης οικονομικής εξάρτησης δεν είναι εφικτή.  Το οποιοδήποτε ζήτημα της αιφνίδιας και αδικαιολόγητης διακοπής που αφορά την κατ’ ισχυρισμό καταχρηστική εκμετάλλευση στην προκείμενη περίπτωση, αποτελεί πλέον θέμα συμβατικού δικαίου, σε περίπτωση που η οποιαδήποτε αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή απορρέει από μη συμμόρφωση σε όρους συνεργασίας του σχετικού συμβολαίου.  Η μη πλήρωση της πρώτης προϋπόθεσης που θέτει το άρθρο 6(2) του Νόμου και συγκεκριμένα αυτής της μακροχρόνιας συνεργασίας, δεν επιτρέπει στην Επιτροπή να προχωρήσει σε οποιαδήποτε περαιτέρω εξέταση των επόμενων προϋποθέσεων που θέτει το εν λόγω άρθρο. 

Καταληκτικά, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει, αναφορικά  με τους ισχυρισμούς της καταγγελίας, ότι δεν προκύπτει από τα διαθέσιμα  στοιχεία, παράβαση των προνοιών του Νόμου από πλευράς των καταγγελλομένων. 

Συνακόλουθα η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε άλλοι λόγοι  που να συνηγορούν υπέρ της συνέχισης  της εξέτασης της  καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρτική της απόφαση και να απορρίψει την καταγγελία, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο.
………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού       
� Απόφαση Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 117/1998.
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